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小説空間の真実性/可謬性一一
アーネスト@ヘミングウェイ“TheLight of the W orld"における
氷出理論の効果と意義
河1=[ 英介
1. 序一一一研究史が本稿に与える課題
アーネスト・ヘミングウェイ ErnestHemingwayの二 11- I~I の短編作 i見集 Wimzer T，αhe 
Notlung (1933)に収録されているいTheLight of the Vlorld" 1は、かつてジョセフ・フロー
ラJoseph Floraが「ニックアダムズ物語の中でもおそらく最も『文学的jな作品で、あるJ2と
詳細したように、ヘミングウェイ文学の数多くある短編1'1:11ちの仁1=でも最も f文学的Jな作15!と
して位置付けられてきた。この作品はその完成度ゆえに、多くの先行研究においてこれまで頻
繁に参照されてきただけでなく、ヘミングウェイ文学を語る上で、重要な位置を占めてきたので
ある。
しかしこの作品に対する「文学的」な位置付けを余所に、これまでの多くの先行研究は、こ
の小説そのものの特性を解明する方向には向いておらず、現在においてもなぜこのffd品が f文
学I'<JJであるのかという議論は未だ不十分なように思われる。それは、これまでの議論の多く
カ人その作品カすもつ開テクスト的な1li1直や、このテクストがそのタトでもちうる夕、ト的1m値と 1乎
ぶべきものを根拠にこの作品を「文学的」と位置付ける傾向にあったからだ。
まさにこうしたj犬況を予示するかのように 1960年代のヘミングウェイ研究の最初期の批評
家の一人アール・ローヴイット EarlRovitは、この作品が「あまりに霊妙な手つきで書かれ
ているために、読み手は完全に[文脈を!見失ってしまう J:3という懸念を示していた。そし
て実際にそれ以降の先行研究の多くは、作中に登場するキャラクター達をテクストの「外J
一一一読み手の ~~11~]-ーへと連れ出し、誰が正しくて、読に共感すべきで、どの登場人物のリ
アリティに共感を寄せて作i誌を読むべきなのか、という裁判ともI乎ぶべき議論を積み重ねてき
た。
そのような裁判とも取れるような読み方が問題となるのは、それが小説の外のパブリック度
の高い、ある絶対的な基準をもった真実性を通して登場人物たちの性質を特定し、さらにテク
ストの読み方を規定し、小説作品そのものを位置付けて、最終的に評価してしまうためである。
こうした読み方を通して、我々は果たして小説そのものの性質を位置付け、評1liをした、と
いうるものだろうか。またこうした位置付けと評価を通して、ある特定の作家と真撃な対話を
果たしたと考えても良いものだろうか。
これまでこのfl:1iもがれっきとした小説であり、かつ「文学的jな価値をもつものとして評価
されてきたということは、他の多くの小説と同じく、そこには原理的に「文学的」な小説空間
が存在するはずなのである。この論理で考えると、その空間においては、小説の外のリアリテイ
とは異なる、小説特有の相対的なリアリティをもった虚構の空間が存在すると言える。ならば
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これまで、の先行1iJf'j'Eが行ってきたような、小説空間を読み手の営むリアリティにそのまま接続
して、 二つの?:5:I¥jをi可 j也工I/~ にイし、裁'l'1Jを行うというようなプでこの/J'~5L を{立置付け
てしまうことは安井だろうか。
小説の日!というものは本来、読み手引IJの11:界に在るpli -1'1<)で絶対的なでは ~tlj)1支出不
'1]" (1'tと思われるような人1¥j(I<rc ，)ミがJ)えιする、主って相対(1ワなツ三!日]ではないのか。…-{iJ立(1'0に、
技々 ii完み千は小というものを i邑じて、キ11対 1'1<)真実のありのままをそけ入れることを疑似体，1~9~
し、 んできたはずなのでそのit王 W9~ を通して読み千のJJL')ミ w 界にイヂイccJる他若をとするやlii を
ある。そして、そのようにして丈小作lulの現尖(1<)な1il1，r(は保|咋され、 文学{刊
とって布意味な存在でありがiけてきた。
しかし本杭は、この竹:iuiに対ー するこれまで、の託、Hlliの多くが、実はこのノj、説がJIWし1ているその
もののありのままの性質を，受谷せずにきたという経忘年にIlj)むを感じている。本主主はこのような
!日]題立識をねひ処に、イ1:Iljiそのもののありのままの性質を観察する。そして所'']-の「丈-:;::(1<) Jな
l~f1111íの根底にあった文学紛とは呉なる本杭独自の丈学制を通して、この1'1'11出
(1な1'HI~11 として ilfííllÎすることカ'Î Ilミ 1-:1 で、ある口本 fi::j においては
くれると ι考えられるこコー・クリティシズム(11)抗!ろぷから、
この山起を最も効果(1なにfijf(:?)として
テクスト 1;充W(:を実日支し、この{仇引が
もつテクストのtt質そのものの特性を少しでも多く WI~IVJ したい。
なって、 どれ(ま jこ丈学!ねなl涜みそしてこの1'1:Ildが、これまでの「文学的J、r11iとは
物であるのかを、外イdドJ7公安|元iからこ考えるのではなく、 テクストのりょうそのものを分節化
することでW(:Iり!する。
I. “The Light of the 'Vorld"のストーリー
1)子とトムはi¥ILに来るまでのI¥Jノ〈ー に ¥'iち った。するとノミーテンは 1けで、あるはずの
ご;人がち金を見せるまで(')としてi与をiJI1そうとしなかった。つまみの入った瓶に荒をかぶせ、
向t立を ~:JHJ きだしにするノ三一テンの )11 - プ1の子は、 j{ を JI';( りi] 11 すかのようにノて一・カウンターの下
に1'1びていたのやがてそのつまみをめぐって彼とトムが子?い介いになり、 トムは食べていたも
のをH(に1ーさ 1111したο 1)子はそろそろパーから山ょうと提案する。制作rH来ないトムだった
が、 :人がヤむなくノ tー をrlると、 uえに外は寒く、 伐の艇が iぐりはじめていた。
凍てつくような さの11、三人カマに入ると、そこには人柿と職柿のなiなる計 I-h:人のりj
kでひしめき介い、 その熱気が充満していた。木こりの引があるゲイのコ yクの|士iく織布1な子
をからかうと、 ~hOパウンドはある i リいつ知的jは身体を わせながら笑し中完けた。 もう二人
の M\~'lji も ι~IJ， Oバウンドはある|主体で、政りの二人は受を 1'1 した邑の金受の白日出íi だった。
その(也、 (こ1¥Jき入る木こり、何かを いたげな木こり、 二人のスウェーデン人、 IJL 人のイン
テ、、イアン述が¥_，¥たり
ゲイのコ yクがトムにあれこ1，LJ]'t末な質問をすると、トムはふざけたj区平しか返さなかった。
ヤりとりを 11\J し 1 ていた|け本の引ご\~m は「私のことをアリスと 11子んでJ と少年二人に存:え、体を
わせながら笑った口 アリスがす支り二三人の 1 け~;vl 出ij のぞIlìíf を的介すると、 り子は政りの二人の
金~のYI\ぷの名 lìíf を 11\'J ~， ¥た。 しかし木こりのりJj主が1つつ大をJizばし始めたので、 ).J，ブ7のぞ1riIし
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かI'WJけずに終わった。灼姉達は彼らを1舎者と野次り、それを見ていたアリスは再びi主体を
わせながら笑った。
コックと、語り手がペロクサイドと 1ヂぶ金髪娼婦の一人は、やがて伝説のボクサーのスティー
ヴ・ケチェルの名前ベコ経腔の信性、そして対戦相手の黒人ボクサーのジャック・ジョンソン
という男の話をめくって仁!論になった。ペロクサイドはまるで、舞台の.l:_にでもいるかのように
威風堂々とりはじめ、ケチェ jレを干il!に!!伝えながら、彼がこの位で最も清潔で色白で美しい男
子I~だったことを告白した。それを開くアリスの身体は震えていた。さらにペロクサイドは jill去
に彼と姑WJ関係があったこと、彼女の魂は今もなおケチェルのものだと十Jjlに誓って言った。 皆
が彼女の話に感動していると、語り子はアリスが身体を震わせながらj立し 1ていることに気付く。
ちょうどその1寺、インデイアン達がプラットホームへと出ていった。
皆がペ口クサイドに同情するなか、アリスは低い声でペロクサイドを I!庇っき」とが，.i]jiし、
ネIP に誓って I~I 分こそがケチェルの女だったと言った。すると今度はぺロクサイドとアリスがケ
チェルをめぐって言い合いを始めた。ペロクサイドはアリスに向かつてケチェルがどのように
愛を誓ったのか、そして具体的に何を言ったのかを!日い=ただした。ペロクサイドはアリスの返
をIjFJき、ケチェルがそんなことをそんな口調で語るわけがないと返すと、 1=1=1傷合ij!Jとが始まっ
た。しかしアリスはペロクサイドがコカインやモルヒネの常用者であることを非難し、彼女の
うこと全てが新 111~J で読んだものに過ぎないと反論した。するとペロクサイドは I}~t¥; ¥出にケ
チをつけないでよ」と言い返したものの、その後は黙ってしまった。
先ほどまで傷つき泣いていたはずのアリスの表'清はやがて笑顔に変わり、彼女の美しい顔、
滑らかな素Jlとi登んだ戸に語り手は心を奪われていた。トムはそんな語り手を見ると、「もう
行こうよJと声をかける。そしてアリスが「さようならjと言うと、語り手はあらためて彼女
の泣んだ声に魅了された。最後にコックがトムに彼らの行先を1¥1いてきたが、 トムは「お前と
は反対方向さ」と答えた。
II. “The Light of the W orld"をめぐる言説状況
さて、これまでこの作品はどのような鋭点や論]主から評価を受けてきたのだろうか。このセ
クションにおいてはこの短編作品を取り上げる代表的な著作や論稿をその属性ごとに撃~m して
概観し、言説全体がどのような方向性をもってこの作品を捉えてきたのかを{確認したし 30
この作l!?lが分析される 1寺に最も頻繁に取り上げられるのは、そのタイトルが帝びている宗教
的である。ギャリー.D.エリオット GarryD. Elliotは、この作品のタイトルが聖書のマ
タイ福音書五章←ト!盟主i'j'1およびヨハネ福音書八章ート二節、〉から引用されている事実を指摘し、
その宗教的磁場が作12全体に与える効果に着目している06 実は多くの論稿がこの事実を根
拠とし、ジェイムズ.F.バーブァ-J ames F. Barlコourの論に代表されるような、聖書にお
いてキリストが詰った「光 theIightJの主が、こσの〉バf作11午!FUZ訂ザiJ品!;1
;議義i論命の末に、このテクストの文脈を特定し、作品全体の詳細を導きだすことに努めている o
ノすーブァーはアリスを光の主として位置付け、彼女こそが真実を詰る千IJの表象であると措定し
た。討しかし他方で、エリオットとウォルドホーンはケチェルこそが光の主であり、彼こそが
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~mMí}j主に光をi]官らし、言j を与える存在だと i唱えた。りこうした議論はつまり、タイトルが;市び
るその宗教 1:1切誌がテクスト全体に拡がっている点を明らかにし、それを根拠に fflll~11 のプロッ
トを構築することを意味する。こうした観点は即ち、{作?午Z品の;詳;守子17.打刊内Zマ苛引引{i制仙il出川日lの村根ミ)底まに宗教的文J即氏氏を了え承:之〈し、
宗教的|山陛F仕:界 r~初矧J官i カか、らこの f作11乍!ド:1ずlJl弘l[日11
しカか、しもう一…)方J宇でで、、マイケル.s.レノルズ MichaelS， l~eynolds は、 この fl~1誌のタイトルが
に依拠するものではなく、宗教1'Jf0絵画に依拠するものだと説明した。レノルズは、ヘミ
ングウェイのほで、あるグレース・日・ヘミングウェイ GraceHall Hemingwayが、 1905年にイ
リノイ州オークパークの第三会衆派教会に寄付するまで画家ホルマン・ハント HolmanHuntlO 
の TheLight of the ¥iV orld"と;還される油絵を所有していた事実を検証し、))実124に「石きヘ
ミングウェイは毎週日 1¥'[1]に[教会で j、 ドアの外で悲しく苦悩の表情で訪但うキリストを見
ていたJ(l~eynolds "Holman Hunt" 318 :挿入筆者)という庇史的経緯を明らかにした。それ
を経由してレノルズは、この短編jfl::lll~11 における光の存在がキリストの代理Jl.であり、それii攻、当
fl=111~ll においては「正直ものJ (Jbid，)の娼婦アリスとゲイのコックの二人が他の笠場人物達に
光を与える存在として i~iWかれるアレゴリーであることを示 11変した。さらにこの作JAil が書かれた
1930 1f-代アメリカの保守的i止界観においてこの作iZが、アイロニーを意i床していた:1犬j兄を説
明している (Jbid，)。つまりこの観点においては、このfFI日のタイトルが花;びる宗教絵画 1'Jf01~~
j誌の効果として3Jl1LIjするアイロニーというナラティヴこそが、作品1の許{ilの核心をi1i定する
~な決定安 1:L~1 となっているのである。
この作lJlの許制liをめぐる言説の1=には、 一ブ方7 でで、は 11間J品羽;司j テクスト i的~!均i内句な視泊庄5 カか、らこの{作11乍仇刊iドLU2九寸lJI「目11日
ける一大きな支流が右有存在する Oへミングウ J工主イJ槻研り切肝f究史の;最茂初j矧!り羽j月;にこのf竹作?午ZlJ品l目日八足!:lをとりあげたカ一口ス.
べ一カ一 Ca剖r局ゴiわosBa出ke臼r凋はこの作JILliが「ミシガン版パースの女房の話J(140) であると述べ、
古典と関連付けることでその文学的{il値を保証した。事実、ジェフリー・チョーサ-Geoffrey 
Chaucerの『カンタペリー物語 CρnterburyTalesjにおいて「ノtー スの女房の話」に査場する
アリソン /\lison と ~I=\ 桁j アリス Alice の :?::1 は出d以している。さらに王i~J支のおのあるアリ
ソンが、i'Iらの奔欣な生き方を正当化するためにキリストの重婚を認め、保守的な貞操観念を
百7じするその文J長において、本fl"1品の娼婦アリスがi三lらの正当性を訴えて共感を得ょうとする
点と 致ーする。 12 これは一例に過ぎないが他の英語圏のifJiL文学との関連からこの作品を位置
付ける批は枚挙に1I院がなし、、O
l仁日:)またへミンググ、ウコエLイはこのf作11乍j'=三九マ才iJf弘1
集人のマツクスウ vにル.パーキンズ MaxwellPerkins宛てにこの作i誌が 1モーパッサンの]
メゾン・テリ工よりも l二等な ~1~\Mfiの話に {l二 i二がった J (Selected Letters， 393) と自負した事実
から、最初1!JJから近年までの批評において、継続してフランス文学との根本的な i;I~11謁性が根強
く指摘され、現在においてもこの相l'ViJtJ止ま動かぬ黙の評{il基Jl!1となっている。
).1
つまりこの
{I: 111~ll には、そのタイトルが;;ft びる宗教的1滋j坊にj、外に、 11行テクスト的観点から、英語圏・フラン
ス引を!文学文化の正典の源流が存在することが検証されてきたのであり、この観点はこの作Jil
に対する一つの絶対的なitl1iliの器準となっている。 15
Hこうしたタ~tE i' !/0 なさ牲を j!ïI!1 とした観点から評{îlli を進める批評以タトに、このテクストがそ
の深府で討-iっている促史のリアリティに主主目することで;fl=1昆のプロットを構築し、作品i号Hiliを
進める!古史学派の支流も存在する。ジョン.J .マーティーン JohnJ Martineに代表されるー
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?JRは、ストーリーの仁|コでアリスとペロクサイドのどちらが本当のことを詰っているのかを特定
するために、登場人物のボ、クサーの二人をテクストの外の実際の毘史へと連れ出し、照会作業
を行った。その調査によれば、この作l-17に査場する二人の虚構のボクサーであるケチェルとジョ
ンソンは、実際、 1909年アメリカにおいて「白人の星対黒人のヘビー級王者Jという世紀の
一戦を交えた歴史!こ実在する二人の人物で、あることを突きとめた。そして金髪焔婦ペロクサイ
ドの詰るケチェ jレの死の経、さらにはアリスの詰るケチェルの出身地が実際の医史と整合し
ない事実を明らかにし、盲目的にアリスを正しいと信ずる議論をi喝{波した。 I(I そしてウィリ
アム・ J.コリンズ¥^lilliamJ Collinsもさらに詳キIな調主Eを行い、アリスの詰るケチェルの出
身地が実際には対戦相手のジョンソンの出身地であったことを明らかにし 17、アリスと金髪虫色
婦ペロクサイドの語るケチェルの経緯も実際の史から判定すれば、どちらも信用ならぬもの
として、テクストの再調査の必要性を主張した。こつした歴史的真実性をもってテクストの分
析を試みる方法は、実124の庭史という非常にパブリック度の高い事実から登場人物の性質やテ
クストの文脈をi{u定するものと言えよう。つまりこの方法は、イノFIljlの評価の根幹と考えられる
この作品をイ/1':111もたらしめるプロットそれ自体への理解が、テクストの外にある腔史的真実に大
きく依拠していることを意l床する。
さて、 これまでで、{石m在:詑認、してきたような、イ竹I=:ヲ「マlJ品l目品えゐのテクストをh存わ}成i或文するモチ一フ素を4特寺定すること
でで、この作!Ji弘;
のへミングウ Jエ二イ作 i品i守完号rz品-1 と i関4其羽~L連連付付-けてテクストの文)j脈jJ派!反長を特定しようとする十行伴構J持i与j造主義!的~l拘!内守アフプ。口一チ
を;採采る批許でで、ある O これまで本稿で扱ってきた先行Ti3f究のうち、ベーカーとフレミングを除く
全ての論稿は、この作品の語り手が作中で fニック NickJと一度も呼ばれることがないにも
かかわらず、語り手を他のヘミングウェイ短編に頻繁に登場するニック Nickという名前の人
物と捉えて一方的に議論を進めている。ニツクはヘミングウエイの初;期{ザ羽j月;の短編f作/1午r=:九寸iJ弘
アη'inzηe (19幻25ω) や ~Me)仰1刀zW竹2臼ω7νthωtじmωtt WoωJ1ηfωGω仰7η2 (19幻27の)にj度支々登場する、一般的に作家の分身として
考えられている少年の名であり、当fl':lfjlの語り手をそれらニック・アダムズ NickAdamsと
同一視することは、当然の帰結として、この語り手を他の作品の多くのニック達が抱える内的
問題に接続して読むことを意味すーる。しかしこのアプローチの正当性の根拠は今なお不在であ
る。 18さらに発展した構造主義的アプローチとしては、この作品をヘミングウェイの他の短編
作!日1 I拳 I~tj 家 The BattlerJ (1925)と「殺し屋 TheKillersJ (1926) との三部作として見立て
るデファルコ 19 とフローラ 20に代表される読解方法である。ここにおいても、接続される二
つの作1131においては、ニックという名の人物が登場する。しかし本作品においては、語り手は
して γ として語られているのであり、 定義一J上上1:::仁ご二~?決j夫として他のf作T乍七引2九ザlJ品;
ないのだO つまり、三部作として考える批評は、本作品の語り手のパロールを看過した妥当性
を欠く構造主義的理解と言える。こうした諸々のアプローチは、他の多くのニックの短編が織
りなすニック物語の世界に、本作品の語り手を投げ込み、他の作品の文)jJ長との因果関係から本
作l!日!の語り手の内的状況を付度することで、作品評1imをしているものと言える。
つまり以上の言説状況をまとめると、次のことが言いうるだろう。この小説をめぐる
j兄を 11荷 Ilff~する中で明らかとなったのは、これまでこの{午品に対ーする多くの議言命が、作品の自ê1iIIÎ
の基礎となるプロットや文脈の決定を行う際に、宗教的磁場や宗教的絵画、また英語圏・フラ
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ンス話i蚕!の古ljJ.の文学文化、 jz:史真実からのリアリテイ、行li:I主主手長1'1守山fi(:といった、 テクスト
の 11 1心からみればタ~tEI'I<J な根拠に依;処するアプローチをとってきたという事実である。 この作
17に対ーするこれまでの社民li討慨して、 テクスト I)~J の鉱脈かられ:lul! の外側へと按続 .1伝送しうる
テクスト内の素材を採しだし、それがイ1:，1'1，の外でどれほど¥;i 1ili1nILや真実性を持ちうるかを測
定してきたと言えるだろう。つまり、これまでのmn引まテクストの外で測定される外在的な1il
1Mとそれカ三もつ真実ttを相対処に、{午Jilに内在するテクストの文J)長をそのタト在1'/0にl寺川、定・
実tl:.と繋合させることを経1Iしてその文脈をi)とうとし、それをもって本111:，1'="1をN+1ili1，j-iすてきたの
vで、ある口
IV.批評が映しだす“TheLight of the World"の非線形性と非決定?
lij i'iJでは、 この{竹作?乍:iJh弘円
から?}()じされてきた !史j丈と{と~I'的'1均i内守な{作t立可l~刊iリj を IV別り別J らカか、に した O
このflド!日のが主に外{E(ISな'}QIJ] 
これまで:'iJl三jCのしが作Jilそのこれは、
ものへというよりも、 111:， 11~11 の外部へと向かっていたことを示している。 これらの批評が者一かれ
た|時代を振り返ってみれば、 20llt紀 I~I-' 7}j}fまで、主流だったニュー・クリティシズムへの反動が
ようやく始まった時期であり、参照してきたように、こうした羽批t民H主司'1判|
でで、~)足己えて JバHドL守1引11印加制11出凶1lî汁す一るということをそもそも!日;ヨ11椋t禁1 としていなカか、つたとも i吊苧えるだろう O しかし結果
として、それらはこのfl'，I，t'lのテクストの性質やそれらが自Ijりだす小説のありのままの姿を
に'受け入れるという tl:質の許1iとはなっていないのである。
しかし に議論の目標地点川f呉なるために、 こjれTまで、の先f千わ二江j二{均刷研i詰抗訂j月f今ザヲチ究，ピt引lはま{作1午lド;i心山)
うとしなカか、つたのfだだ二ご、ろうかo19Jえば、十Jふ泣主手主!'ISアプiコーチなカfらもこのflc，山カfもつテクスト
を最も入念に読み、 この作品が「ニックの諸々の物語の1'でおそらく j誌も ~' )c学 I~I<J.-~ なもので
あるJ(FJemiJl/.!J{)(lY's Nu);: Adαms 69) という JI"Jし1判ilをしたフローラのI義論においては、あ
るj立i味で、純粋にテクストと向き合おうとするj変勢を、iぞ11，来る。しかしその111:，1"!の1i1直付け
となると、 フローラの「そのタイトルがまずこの物語の響きを示1変しているJ(Jbid.) とし 1う
指摘が象{殺するように、 テクストそのものに「文学的J1il他があるということよりも、当作l「lJ
のタイトルがjlLil文明の'1:で最高の丈，:{1'<) 1i 1Mが保障される聖書、つまりキリスト教の文学I'S
lfリIJ.をj主主(させるために、この作JIlには 111~:jliDな1i値が存在すると主張していることになる。そ
して出:1主主義1'<)fiiJ~}，I，川、ら、 ， li-iJ し 1 丈"/ッI~I二がl!先に保証された他のヘミングウェイ 111: 1¥11，との抜絞を通
してこのiW11iを行っている。 もちろんil11liをするということは、 多くぴの〉刈fl午刊;江寸叶刊lJ六山l「h弘「仕I
をもj:Îi~:i ，J けることでもある。 しカか、しフローラに代去さiLる構造主義的アプローチや教1'0:;主想
tl:.からの1'1:，¥i， iFHlllî は、本質的にタ~:(:EI'j<)11;:ヰ主に{衣;処するものであり、それをJIし1て測定すること
は、1'1':， 11 ， 1 とそれがもっテクストそのものに対する示I~粋な iFHilli と 11乎びうるものではない。タト在的
なさをもってテクストを規定することは、テクストからの:.TItP-Hí~を;色川;し、テクストが右IJ りだ
す独1'10)ノト空I¥Jに存在する相対的真実を看過し、 i世き去りにしてしまうだろう。その1寺、 ど
のようにして小説の純粋な11i1立を見極められるのだろうかofl:，ld，のテクストが小li凡である|浪り、
こうした/トのJたえ方で、はテクストがその内部で独自にWI二容する相対1'1なな真!夫をJjiえることな
どできないのではないか。
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とはいえ、これまで一貰して外部へ視線を送ってきた先行研究は、あらためでこのテクスト
の性質の同定と作 111~11f;'le{iliをしようとする際に、一一つの有益な手掛かりを与えてくれると本稿は
考える一一一あるいはこのテクストへの理解を深めてくれる。というのも、この作品が出版さ
れてから 90年が経った昨今においても外在的な真実を模索しそれを作品内部に持ち込む読解
や意味付けが実践されている状況が一一一単にニュー・クリティシズムへの反動と片づけるの
ではなく一一一この作!日の性質が読み手にもたらす必然的帰結だと考えると、この "TheLight 
01' the World"という作品には、読み子の視線を内側から外1WJへ反らしてしまう何らかの特異
な性質が存在する、という仮説を与えてくれるからだ。ヘミングウェイ間究において最も
のある解説書のーっとされる CrilicalCOJn仰numto Enzest I-Jem.in，gwのYにおいて著者チャー
ルズ・オリヴァー CharlesOliverはこの作Jiflが「ヘミングウェイの全ての小説の仁1=でも最も調
和しない数々の場面をもっJ(247) と説明している。これは、この作i見が実はその根底で、
み子に真正面からテクストを読ませまいとする力が作用しているという仮説の信怨性を高めて
くれるもので、ある。これらの示唆するところはつまり、このテクストがヘミングウェイ作12の
中でも殊に、読み手による統一的な読解に強く抵抗する性質を持ち合わせているという
はないだろうか。
実際にこのテクストには読み手の統一的な読解を1mむ.t質があり、実証的にプロットの論理
を説明することは困難だろう。例えば実際に、冒頭のゲイのコックと金髪娼婦ぺロクサイドが
白人ボクサーのスティーヴ・ケチェルをめぐって口論する場面を見てみよう。ペロクサイドは、
ケチェルが自らの父に射殺されたという逸話を駅舎にいる皆に披露し、「スティーヴみたいな
男はいなかったわJ(CSS 295) と語りだすと、コックは彼の名前がスタンレー・ケチェルじゃ
なかったかと 1 :¥ドョただした。すると彼女は「彼はスタンレーなんかじゃないわ、スティーヴ・
ケチェルはこの世でいちばん素晴らしい、最も美しい男だったんだからJ(Jbid，) と応戦する。
このペロクサイドの反撃の根拠は、一般的に考えれば、筋の通らないものであり、妥当と
えないだろう。しかしペロクサイドにとってはそれが真実であり、彼女にとってはケチェルの
美しさがスティーヴという名の根拠なのである。さらに、コックがその後ペロクサイドに反撃
しないことで、その真相は迷;立入りする。また、次に別の男が実際にケチェルのことを知って
いるのかとペロクサイドに聞くと、彼女は以前にケチェルと婚姻関係にあった事実を明かし、
その根拠として「神様を愛すように愛してたわ、とにかくこの世で一番偉くて、素敵で、白く
できれいな男だったんだからJ(Jbz:d.) と答えている。ここにおいても、ペロクサイドは婚姻
関係の事実の根拠をケチェルの偉大さとしているのだ。つまりペロクサイドはペロクサイドで、
自らが存在する空間の最も論理的な流儀であれこれ質問に答えているのである。こうした性質
をもっ彼女に疑いを持つ周囲に対してペロクサイドは、「千IjJに懸けて言えるけど、あんなボク
サーはもういないわ。あの人自身神様みたいだったものJ(Jbid.) と強調しつづける。つまり
これらのことから明らかになるのは、ペロクサイドの生きている世界は、絶対的基準で測れる
ような世界ではなく、幻想あるいは超越i切な世界である、ということだ。そして面ι;いことに、
ペロクサイドのその超越した論理に対して、「そこにいる男達はみな金髪ペロクサイドの語る
ことを了解したJ(CSS Ibid.)のである。そして誰も反自命をしないことや、コックがただひた
すらペロクサイドに質問するのみであることからも、結局のところゲイのコック う「スタ
? ? ???
ンレ-Jという名が果たして真実だったのかどうかは判断しえなし」またペロクサイドのし 1う
「スティーヴJという名前の真偽もまた一一一彼女の論理ではそれが絶対的に真実なのであるが
判定不可能なはずであり、またケチェルとの婚姻関係にしても、どうにも実証 I~I/J には真
偽のつけようがないのである。つまり、彼女がt主言を詰っているのか、また真実を語っている
のか、どちらにおいても'!:Ij!i'li-できないのである。そして笠場人物達もおtみ子も、彼女のパロー
ルのその振る訴し 1に共感するか、あるいは共感しないかの二者択ザ〉仁|二1でペロクサイドの真偽
を判定する他ないほどこのテクストは統一的な読併を1mむのである。
またもうープ7で、ペロクサイドやコックの場合と同じく、アリスがペロクサイドをl嘘つきだ
と和|押した点や、ケチェルがアリスと同じくマンセ口ーナ出身である点 (CSS296)、そして
ケチェルがペロクサイドではなくアリスの男だったという点 (lbid.)の真偽を{確認する子掛か
りさえもないのである。こうしたIIJし3に対して、このテクストは、ただひたすらj也越IYJな根拠
を語り続けるのみである。の判断材料は、語り手のペロクサイドとアリスに対する反応だ
が、アリスの美しい声に聴き惚れている肝心のト七歳の語り手は、三五Oノfウンドはある巨体
の娼婦アリスを眺めながら「あんなに可愛い顔は見たことがなし 1。可愛い顔、なめらかなJ止、
精鹿な戸。アリスは本当に素敵で、俊しかった。J(CSS lbid.)と感じているように、理性を保っ
ているとは到底言い難し 1状態であり、その場にいる詰り子の反応を真偽の*11'li-材料4として採用
することさえ困難なのである。つまり、多くの先行研究が絶対的基準を設けるために行ってき
たコ yクとぺロクサイドの真偽判定もアリスとペロクサイドの真偽判定も本来は裁定しえない
ものなのであり、それはこの作J!?lが統一的な読併を阻む性!廷をもったテクストとして書かれて
いることを示す。そしてストーリーをしっかり追って読めば読むほど、このテクストははっき
りとその戦略的とも言えるつかみどころの保さを露呈し始めるので、ある。
この作品の以上のような「非線形I'I~J と 11子ぶべきやりとりを挙げ、れば切りがないが、このよ
うに、このテクストには読み手が真正luiから読もうとすればするほど、登場人物達の語りの真
偽カ"!'Ij定不可能となる性質が存在するのである。しかし慨に保認した諸々の批評のテクスト
W(ーの詳細に若 '~I すると、ある不忠設な光景を '~I にすることになる。ほぼ全ての一一ーと言って
も過言ではない 先行研究が、ゲイのコックと金髪娼婦のぺロクサイドのどちらが真実を
っているのか、そして金髪娼婦ペロクサイドとアリスのどちらが真実を詰っていて、読み手
はどちらに共感すべきなのか、という二者択ーの一元論的議論を中心に据え置き、その選択が
きHJ)す片方の正併を一つの絶対的基準としてこのテクスト全体の読み方を規定しているので
ある。 I二で、ji{;認した i邑り、本来、これほとが一向にかみ合ってこないテクストは性質上、二
者択ーな訳選択から議i論することはj;リ型的に実行不可能である。しかし、これまでの議論の
多くが、ペロクサイドを偽、コ yクを真であるとして彼に真実性の軍配を!二げ、ペロクサイド
を I~主っきと判定している。さらにアリスとぺロクサイドの場合は、ほほ全てがアリスを真とし、
ペロクサイドを偽として、アリスに真実性の軍配をあげる判定がなされている。これは一体全
体どのような論J'Uなのだろうか。それは大紙、語り手の少年の感覚に導かれてアリスに共感を
るといった論理nで決定される。つまり語り手への共感によってアリスが真であり、かつア
リスカfこのノj、)1えのタイトルにある「光JとしてじたfjEしていると考ーえるのだ。しかしこれは、二
者択ーの一元論がもたらす宿命でしかなく、 if稽な比較論的真偽判定の天秤によって導きださ
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れたもので、その判定がどこまで信頼できるものなのかはもはや諮る必要もないだろう。つま
りこれまでの先行研究においては、アリスとペロクサイドの裁判に見られるように、語り手が
どちらに共感を覚えるかで彼女たちの性質や立場合が決定されるという、本来ならば筋の通らな
い基準にさらづいてこのテクストは読まれ、位置付けられてきたのだ。
またもう一方で、、アリスもペロクサイドもどちらも疑わしく、どちらも「偽Jとの判定を下
すコリンズの論稿であっても、「アリスは現実を主張しているJ(231) という JIU出で、アリス
が幻想に生きるペロクサイドを誌はる存在であると考えている。さらにそこにおいては、アリ
スがペロクサイドに光を与える ~l 存在とされ、アリスの現実との向き合い方を評価すること
でアリスに軍配を上げ¥アリスに共感を寄せている。そのようにして多くの先行問ヲ'Eはアリス
を真とし、ペロクサイドを偽とする構造を基準としてこのfl::lll~~ を読んでいる。しかしこれは、
ペロクサイドが I~l らの主張の真実性を高めるために、質11:11 とは本来無関係であるケチェルの美
しさと強さを強調し、それを担保として、その場に居合わせた男達が抱くケチェルと判lに対す
る崇高な心象を搾取しながら自らの正当性を訴えることと、何ら変わりがない議論だろう。つ
まり、両者とも無関係のものを根拠に、超越した論理ーによって議論を展開しているということ
である。
このfl:1弘の解釈をめぐる議論で取り上げられるアリスとペロクサイドの真偽判定は、言って
しまえば魔女裁判そのものである一一一魔女など本来は存在しないという意味において。この
f竹作?乍Z九ゴlJIz品八
対i的'1拘j均守な真実に基つづごいてそれぞぞ、れの真{偽為が1判:戸出可lリJ1断j臼折?百「されているのでで、はなく、 テクストの外部のパブ
リック度の高い世界一一我々読み手が住む世界の蓋然性一ーの判断基準に基づいて登場人物
速が裁かれているという事実だろう。しかしこのように作品i萱界の登場人物達を、読み手の住
む現実の地平へと引きずり出し、どちらの発言の方がより高い真実性を保っているのか、ある
いはどちらの方がより正義なのか、という魔女裁判を他者の空間(読み手の空間)において行
い、大方の予想のようにペロクサイドが魔女であり、アリスが神である(あるいは真)という
判定を下したところで、その批評が到達しようとするテクスト本来の宛先は一向に可視化され
てこないはずである。そしてこうした魔女裁判じみた議論を行えば行うほど、この作品の深層
構造にまるで魔女裁判の逸話のプロットが隠されているというような錯覚に陥るだけだろう。
しかし、それにもかかわらず諸々の批評がなぜ、魔女裁判のような真偽裁判をする必要があった
のかをあらためて考えてみれば、オリヴァーが説明しているように、この作品はどの場面をとっ
てみても調和がなく、不整合であることから、読み手はテクストを統一的に理解するために必
要となる絶対的基準を与えてくれる解読格子を構築する必要があったからである。このように
捉えると、この作品には読み手の視線を内側から外側へ反らしてしまう特異な性質が存在する
ことは明らかなのである。そして同時に、この作i誌を理解する上で、読み手がこのテクストの
文脈を決定する際に外在的な要因に依拠せざるを得なかったことも了解できるはずである。こ
のようにして我々読み手は、そろそろこのテクストのそのもののありのままの性質と真撃に向
き合い、非線形1~10 で特異な論理をもっこのテクストを理解する国有の解読格子を準備しなけれ
ばならなくなるのである。
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V. I氷I1iJ!HiI命jとテクストのJ反る舞い
この節においては、これまでの多くの批討が司法ーしてきた「作Jilそのものへの視線」を基本
姿勢として、これまでほぼ看過されてきたこのテクストの特呉な振る舞し 1を検証し、fF:III~II 内部
の性質を少しでも解明できればと考えている。
lij述のフローラがかつてこの作Jilを「ニック・アダムズ物語の1:1でも f文学的jであるj
rと貸したように、イメも 1
、heLight ()f the World"という hl1lilが 19201:，fにから 19301:，代
初出にかけてのアーネスト・ヘミングェイ名'fl:II，1の11でもも丈学1'<)111Iíf!l\の I'~h し ìi~lWVの一
つであるとJjdえている。しかし丈学iねという I.j:、本杭はこの作11を、 litに娯楽iねな読み物とし
てIlI'Jい、あるいは多くの，i完{l'によって'受け入れらiL認められたという JiHJlIから、あるいはフ
ローラが考える「文学(I~Jという JWltlから、そして先行研究が示していた刊1，1+1から傑作と促え
ているわけではなしi() Fij fiíj で']I~ i') _I'，げ、た光子dijf究からもわかるように、この{ノ1' ，\-， 1 ，は-~~， ~J支 I'I<J に百っ
て、つかみどころのない、ストーリーを追うだけでは-'Ii可にプロ yトが安をJLさない、いわば
助どころが見えなしイ1:弘なのである。また、読み子にとっての判断基準を与えてくれる外在1:')
な俳誌格子を導入して読んだとしても、どうにも筋の通らない話なのである。では一体どのよ
うにしてこのfl:1品をi涜めばいいのだろうか。
命の性質 i二、 まずはへミンググ、 γウ7二エL二イ主短f夏i品秘編1I詰副iI“jげfl午1:川与γ叶lJI?i山一1
るだろう O このイ11:I¥ilには、他の多くの九WMfr:lld，lfJ様、ヘミングウェイのレトリックの核心とし
てJjfえられているわJ(LJ理論 iコ1111Cipleof IcebergJ21と1子ばれる、対象物の八分の一じを水liI
ドに|辺、品交する技が、なに!弘行主されている。概してえばこのJ支社:は、ストーリーのみを
lìíjI;t1ヒし、その背{去にあるプロットや背景を W&}H~IY] に|活泊三するという主1'111台である。そ
の技法によって、ヘミングウェイ短縮;1/1: 11，1の多くに、ストーリーの志i床を特定しようとすれば
するほど、その解釈がますます路実に非決定(1ななものへと変化してゆくある位の差延作用がも
たらされている。尖lZTこのfl:III，においても、ストー')ーが炭|討していけばいくほど、そしてス
トーリーをiTlIIjに受け止めれ(ま二受けLめるほど、このノト1;えのストーリーカ汀ftJHヒされてく
るにもかかわらず、ますますその;釘!未が不可制イとされていくのである。この作用がどれほと"~7)
~~I切なものなのかは、これまで凡てきた先行研究がほぼ外在的な合子を必要としたことを
みiLば!りjらかだろう。
この技法の効果は、 f作11乍iドf九叶lパ山川lh日l;A!1I 全f休イ本ミの;芯己立!:け刊令:ソ'1/ドI~未乙を j芸弱如難!í羽抗f住tjiJ持t平(なものへと変化させるだだ、けでで、はなし l、O オlリjヴア一
がこの{作11午払刊iド仏:与ゴiJl1iパ;にこコ(はま 1-lJ品泌l占Ii;材l
1山出(!川'!Iにもi迎白)川iリ!され、さらにはW;J々の笠j必人物にも泊)IJされ、ますますれfJIlをつかみどころのない
難解なものへと変化させる。しかし作Jfilが統的平という 1寺、それはストーリーヤそれを抗く表現、
失i出u体が難解という味で、はない。尖|努にヘミングウェイのテクストを読んでみると、ウィ
リアム・ジェイムス ¥NilliamJamesやウィリアム・フォークナ-William Faulknerといった
一一流アメリカ丈ヴ:作家らが主:くような失計十それ自体の知弘!支がi出し寸fために、テクストの丈)jJR
を決定できないということではないことに気付くだろう。 読み子は、へミンクグやウ二Jエlに二イの←J丈丈えに-体が
，ゾj夫ミは'11 松校:え之i之:の ;夕J~たι:Lζ;シli訂{行;丈j法去;で、も
ることに気{什付J十4 くはずでで、あるむつまりヘミングウェイ文字:とは、読むのが的 ìjj_ であるのに、 ~rtlJ
小J~~~，判I¥jのl¥'片|ゾ1:，/ 1f，悲1I1一一アーネスト-ヘミング') 1 ''Thc Lighl of lhc World'におけと);}cIJ'lI!'訟の効果と邸主 113 
に意味がわからない、という 11守備えを有しているのだ。安するに、ヘミングウェイ文学を興味
深くしているものは、まさに、その表而を極限まで!!同~j' .鮮明化するその技法と、それによっ
てその背後で'tI!Jり iH される J足えどころのない非決う台I~I:のが~51~ で、ある。これを a言でおU持するこ
とが許されるならば、ストーリーの1な景化とプロットの自品交と言えるであろう。
では・・TheLight of the World"というイ乍!日Ilにj芙って考えてみよう。ここにおいてi明らかにな
るのは、話り手やトムのみならず、他の全てのな場人物達のIlJで交わされるダイアログや振る
右手し 1には、一切1愛l床な表現が使われていないという事実である o filJえば、この作lulにおいて人
物を形容する時には、"i-ivewhores"やれsixwhite men"そして“four1ndians"というシンプル
な表現が)1)し1られる。また、個々の登場人物を去す場合も、 "lumberman"や cook"、 Swedes" 
や aman"、そして冶ther凋 men"といった具合に、簡素で直按的なのである。 I主体娼婦のアリ
スを去す場合、普通の作家で、あれば商業倫理と利託を考え、“curvywoman ・'plussize"，あ
るし刈ま冗談めいて "Qlleensize"や above average"などとMQII!I'iJ表3克あるいは他のよヒIM(を用
いても良いところを、このfF:1品位“Shewas the biggest whore 1 ever saw in rny life" (CSS 
293)や "Butmy God she was big" (CSS 297)と現代の先進国の倫埋では|孟l難と忠われるよ
うな、語り手である少年の直観を最も簡素な形で{云える表1克を用いているのである。
またこのテクストにおいては、登場人物の空間的移動や配置、そして個々の振る詳し 1を see"
と ")ook" の弱点3 を活用することで、合理~I'<Jに;1犬況説明が可能となる技法を時認できる。例えば、
冒頭でトムと語り手が一杯やるために入ったバーのj揚而を思し 1返してみれば、 "Whenhe saw 
us come in the door the banender包止竺Qup" (CSS 292:下線部筆者)という風に、“see"と
look"の二つの表現によって、バーテンは二人を見ることが可能な位置に立っており、二人が
入口から入って来たH寺のバーテンが頭をぐっとあげる行為がそのこつの表現から強調される。
さらに、 '¥vhenhe主主主主 themoney he pushed the beer across to Torn" (Jbl:d.) と、バーテン
の視棋の動きを)I=Jしエることで彼が用心深い人1M]であることを表し、さらに he1ooked over 
our heads and said '¥tVhat's YOllrs?' to a man who'd corne in" (Ibz'd，)では lookoverをJ=Fjし1て、
トムと語り手のl誌に立つバーテンの視線が意識とともに二人の頭上を超えて、入仁iの男性へと
移動する様子を表現する。これによりバーテンの意識と視線の時空間的な運動-移動が瞬時に、
Injl寺に非常に明解に表]克されており、このテクストにおいては、少ないインプットでも効果的
に作動する効率機材与の存在を確認できる。
またWH々 の笠j詩人物の振る詳し 1を簡素かつ鮮明に伝達することが可能なのは、ダイアログの
さをはじめとした、対象を理解するのに要する時間の圧倒的な短さのためである。トムと
り手二がバーから蹴りだされる場前iを見てみよう。
“Y ou stink yourself." the bartender said. 
・Hesays we're 1コllnks，"Tornmy said to me 
"Listen，" 1 said， "Let's get out." 
"You punks clear the hell out of here，" the bartender said 
"1 said we were going out." 1 said，“It wasn't your idea." 
・We'llbe back，" Tommy said 
1 14 ;i1flJI 
“No you won't，" the banender told him 
"Tell him how wrong he is，" Tom turned to me. 
"Come on." 1 said 
Outside it was good and dark 
(CSS 292-93) 
に、七リフの 11:1 の単誌の数に I~! すると、二Wi!から八 ilûl であり、王子j今治{!主111日から五:佑!とい
うことになる。そして実際に戸を出してみJ二げてみると、実に一つ一つの単語の音節が少な
いことが子に取るようにわかる。特に六行と七行 I~l のやりとりは、まるでラップの l唄のキメの
ようなリズム、そして後にアリスとペロクサイドがボクサーのケチェルをめぐっ うボ
クシングの打ち合いのようなリズムが UJ1されることで、 il豆快なリズムにのってストーリーが
進行する。またセリフの前後には1JI1=!!JI~Iヲな視覚性をもってその発話主体の名が記されることで、
リズミカルに話り手の視ーカメラのパン一一ーがシフトしていく。これによって、読み手
はさらに短1寺間でこのドラマを体できるようになっている。さらにこのダイアログにおいて
も、形容認が一つも使われていないことから、読み手は、圧倒的短時間で、リズムよく、この
j坊のやりとりを{本!さできる{幾Hl~: になっている。そしてこの?立しリ劾函i には 1!H~!Hえのないセリフ、
絶えず変化する三人の権力関係の駆け引きの経緯と、そこに現れるそれぞれの感情が見事に拙
かれている。つまり、この小説においてもいかんなく発J軍されている氷山理論の技法は、発話
主体を規則的に視覚化しながら、単語数を極I)Rまで少なくし、センテンスを視覚的にも音節的
にもリズミカルかつダイナミックなものにするのである。そして最小限の情報量でもって、表
団ー との|愛i床さを除去しつつ、登場人物の在りょうを読み手に体感させているのである。
しかし氷山理論のJ支法は情報が極限まで縮小-統制されているため、場而が鮮明化される-
)]'で、|可1寺に、反比例して真の状況が不可視化されてゆく。そこにおいては表現が限定される
ことでますます鮮明に1つ場面がすっきりと見えてくる一方、他方でますますその実体はわか
らなくなってくるというアイロニカルな効果が生まれるのである。つまり読み手はストーリー
がわかればわかるほどさらに困惑する仕掛となっているのだ。そのような効果こそが:7J<LU理論
の作用であり、それが "TheLight of the World"という 1:I\~JI を謎めいた作品にしている根本原
JI日であると言える。実際、この作lJIlのストーリーは誰が読んでも額面 j二は一切の読み間違ーいが
ないように素朴に打iり〉れている。またトムと語り手、さらにはアリスもペロクサイドのそれぞ
れの笠場人物においても、 ー見わかり易すぎるほど]ー寧かつ実証的にi-iWかれている。ダイアロ
グにIYJしては、 i詑;託註住主もが3乏受'.け入れられるように「的jHr出il主'以j
カがf可lド内j勾ヨにもつ J心L心、 j却:m山I~引Uリ |ド白的'1杓i巾ヲ二 j反云身与射射;Jナ-今ï'ιl'良的'1杓i内q な;治J坦:'Hとシンク口するようにイ臼仕J士:粧紹!まれている O そしてこうした効果
によって、このテクストは語り手とトムの感覚やアリスやペロクサイドの心理的状況を一旦は
了解させてくれるのである。しかしここで見落としてはいけないのは、テクストの表面を簡単
に JI日解出来たからといって、それぞれの:笠2f幻j場揚人物の d心L心、の日奥.~)底弐に秘められた!内材 i的11均i内守日吉部I~分一一それ
ぞぞ、れの:笠登 j場劾人物でさえ詰り何得二ないような真真~ ~I意怠 が一i向何に見えてこなしい¥}点立である O つまり、
テクストの表在而而iJ仁二の1将特:干宥?奇j箔
け、テクストを読みこもうとすればするほど、統一的な原理で読み進めることが図難となって
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くるのでで、ある O へミングウコエ二イが{後灸に「このf作1午F:九寸lJ品)
だと考えるのは!賢;資去明でで、はなしい>J2お5 と説i明り3を試みたように、読み込むほどにこのテクストは何枚
岩にもなった多層な文脈をもつことを思し¥9JIらされるのである。こうした感覚こそが、読み手
がもっ真実を追求したいという欲求を引っ張りつづける心理的なフォースとなっているのであ
る。
この作品の魅力の侭本を成すこうした感覚は、ストーリーそのものによって作り出されるも
のというよりも、読み;手が女1らず0JIらずのうちに読まされてしまっている「鮮明に表J!される
1愛昧さjと1乎ぶべきものだろう。例えば、語り手のペルソナを考える 1寺、読み手は、バーテン
でさえも成人として扱わないほど語り手が若く、人生経験のまだ浅い、世俗的現実をあまり体
験していない未熟な青年である彼の状況を容易に想像できる。しかし、それにもかかわらず、
コックとペロクサイド、アリスとベロクサイドの言い争いを聴いていた詰り手がなぜ最後に
なって、アリスの声に対して{可度も「彼女は美しい声をしていたJ(CSS 294)と言い仕付ー のか、
さらになぜ三五Oノfウンドはあるi主体のアリスにセクシャルな感覚を抱くことになったのか、
なぜ最後の場回で自らの力で立ち去ることができなかったのか等の内面的な理由は隠蔽されて
いて、それらの翌日a:!は簡単には見っかりそうにない。また、 てーの場面で、あれほど負
けん気が強く!感情的だったトムがなぜ最後になって急に大人な態度に変わり、アリスに見惚れ
ている語り手をその駅舎から引っ張りだせたのか、それも不明だ。トムの内的な変化はいつ起
こったのだろうか。また、 121人のインデイアン達のうちの三人は!択舎を出て行ってしまうが、
彼らの内而は一切拙かれておらず、彼らがなぜ、そうしなければならなかったのか、手掛かりも
簡単には見っかりそうにない。こうした効果がより決定的に実践されているのは、ペロクサイ
ドやアリスの場合だろう。彼女達は、語数で言えば登場人物達の中でも最も多くの台認を語り、
立場や考えがそのパロールから非常に鮮明となっているが、それでもどちらが真実を諮ってい
るのかを判定することは密難である。これも、彼女達の内面がトムや他の多くのキャラクター
遠の場合と同じく、徹底的に隠蔽されているからである。読み手は、テクストが何等かの超越
的な論理を受け入れる準備を求めていることに気付くものの、表面上で鮮明に描かれる唆味さ
はその超越した論埋を理解するための手掛かりを与えてくれはしなし 3。先行研究はそれ故、
偽判定をするために彼女たちをテクストの外一一一読み手の住む世界一一一へと連れ出し、*iJ定
する必要があったのだ。
さて、氷山理論の技法によって以上のような効果が登場人物達にJ市びていることを確認した
が、実は本稿がこの作品を文学的な傑作であると考える理由は、この作品が結果として辻棲の
合わぬテクストであるためではない。本稿はむしろこの作品が非常に筋の通ったテクストであ
るためにこの作JILlが傑作だと考えている。というのもこのテクストにおいては、 I~釘\~された多
j留の文)JJ長が内包されているにもかかわらず、それを入念に見つめ産してみれば、上記に示した
ようなテクストが抱える謎に対する、一応の額面上の一般論的解答を導くことが可能なためで
ある。ヘミングウェイの氷山足立論の技法は何もかもを覆い、全てを隠蔽しているわけではない。
ヘミングウェイが説明した通り、読み手は氷山の八分のーが未だ水面上に浮かんでいることを
忘れてはならないのである。例えば、アリスとペロクサイドが皆の前で、どちらの方が真実を
っているかをめぐって口論をする J~3J部がある。“Everyone was very respectful to the 
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peroxide blonde， who said al this in a 1i只hstaq主vw泣， 1コutAlice was beginning to shake 
again. I felt it sining by her" (CSS 295 :下線部筆者)下紋部を見ればわかる通り、ペロクサ
イドはつまり芝居がかった口調で(“highstagey way")詰る信FI=jならぬ女性でLあることがテク
ス iト、の表i凶而H雨iにそのままj七打品持NilJ
ている宇!尖j夫三は、アリスがペロクサイドの引をすんなりと受け入れられない何某かの訳が背後に
存在することを示している。つまりこの場面でアリスの身体反応は、ペロクサイドが院をつい
ている半突を表i明しているのである。実際、アリスの身体はペロクサイドの話にiJ~HL を感じた
り、反論をしたり、あきれて笑う II~}-: に毎回震えている。このアリスの身体の反応は、そのj坊に
いるペロクサイドをJl問?付るJ二でよのIljtー とも言えるはっきりとした子掛かりなのである。しか
しここで、赤の他人目で、も人の話を 15甘いて身体が震えてしまう人がし 1るかもし札ない、と考える
読み手もいるだろう。 だカがf人、 アリスもペ口クササ-イドも~弘引佐t仏財佐iJtl1引
的には客でで、ある 9男j子什d↑子性I~目件~I芹笠F主を i日ヨ々 j迫j阜主いカか、けて共に移動する]職l段攻ωj場劾の i同司官僚;矢T なのでで、あり、 お瓦し三に顔見知Iり
かつライバルでもある1TtiEtが¥， '0 というのも、もし顔見交1りでなかったら、互し 1の真実を
知るEl:1もないために、他人の詰る過去の話にlijJE発見守誌のように身体を反止、させることは難しい
からである。このように入念にテクストにIln0;ミしを向けることで、テクストがその額Uli上で、
ペロクサイドに限jするペルソナに対して一応の一般論的解答を提供してくれていることに気付
くだろう。
では、逆にJF心のアリスの真{為はどのように半iJすることがIH来るのか。これまでの批評の
多くはア J)スのセリフだけではどうにも判定できないために、アリスはペロクサイドに比べて
活性が高いという理由で、ア J)スを真とし、逆にべ口クサイドを偽と判定してきた。しかし
もう少し入念にテクストを辿ってみると実は、アリスの振る舞し 3にはっきりと真偽判定を可能
にするヒントが品同、れていることがわかる。例えば、 トムがアリスに名前をIj司く jJj雨iを参照し
てみる口
-・Youcan call me Alice，" the big ¥vhore said and then she 
began to ~hake a只a11
・lsthat yOllf real name'?" Tommy asked 
"Sllre，・， she said. "Alice 
"Alice th川、srighピ‘
she turnedωthe man who sat by the cook 
“That's the son of name vou'd have，" the cook said. 
日lt'smy real name，" Alice said 
(CSS 294 :下線部筆者)
まず整J'nすると、 I~- ~(J}! 吉1) "shake again"が教えてくれるのは、アリスの1)、j市でイjifかが動揺し、
身付ミカサ又r1:.'，しているという司王突である。そしてド料!部 "Isn'tit'?"は、アリス自身カ汁ごlらのぞ1T誌
を地の男にしてもらおうと同意を求めていることを示し、次の行で、はそれに対して ~l tJíTの
ない児カ0;"J¥lice that's right."とアリスのミに応えていることを1i{i認で、きる。さらにコッ
クが続けて "That'sthe sort of name you'd have"とアリスとその男に対してWJ次を飛ばし、
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アリスという名前の信の危うさを示していることも碍認できる。これらが意i床するところ
を端的に述べれば、アリスがペロクサイドとほぼ変わらず信用ならない存在ということである。
自らの名前を駅舎にいる他の男に雑認するという行為はこの小説の空間においてもお~I円のつか
ない極めて不自然な行為であり、それがアリスの信湿性の危うさをはっきりと示している。そ
してこのア iリj スの訪:しさを)~~苑定i己:するのカf人、 1古:討:苔号のコツクの「お前ならそんなたくぐぐ、い、Lし 3 の 4ぞ名?玉1-'前予
うJよ:Jという]職i肢攻業i差}去引別iりJI的'1杓i内句な発言言-でで、あり、それは同時:にアリスという名前がその場において即席
で作られたか、泌氏名のような通名である可能性を示している。さらにこの読み方を後~-rp しし
てくれるのは、アリスがg!分の名前をトムに教える14j:(こなぜか身体が震えている点である。こ
れはアリスの内的な何かが反j忘・勤続している証拠と受け1文れるだろう。 1)、j二のようにこのj訪
市においては、アリスの疑わしさを強調する i二記の三つの仕掛けが行!日1を読む!日]もなく、 i宜按
IYJにl明示されながら連ねられていることが?確認出来る。つまりこのテクストにおいては、議論
するまでもなくその額而上で、既にペロクサイドもアリスもともに演技をしているという一応
の一般論的解答が読み手に伝えられているのである。
またこの省略的な技法は、読み手がコ yクとペロクサイドのどちらを信用すればよいのかと
いう問題に関して、かながらの、しかし重要な手掛かりを与えている。先行TiJf究の大方の予
想では、ペロクサイドがとにかく信用ならぬ人1¥1であるという点で彼女に偽の判定を下してい
る。逆にコックに対しては、 トムやペロクサイドに対する彼の質問の観察を通じて、コ yクが
いたって冷静今であり、かつ信用できる人物と見なしている。しかしそれらの議論は、テクスト
においてコックがゲイである事実がしきりに強調されている点を看過しているように忠われる
のである。コックがゲイであるという事実は白人男達の野次によって何度か強調されているも
のの、これは本来ならば一ITでも「ゲイのコック」と言ってしまえば片付く情報であるはずだ。
しかしそうした情報は直掠的には伝えられず、駅舎にいた由人男達が「こいつはレモン汁を
に塗ってやがるんだ」、「汚れた水の仁;ごIには、絶対に手を入れないんだ。だから見てみろ、あん
なに子がiさい、んだJ(CSS 293) と野次を飛ばしたり、コックがこれからキャデラックに住む妹
に会いにいくと言うと、その男達が「こいつ自身が妹みたいなもんだぜJ(CSS 295) と度重な
る野次を飛ばすことでが~11I的に伝えられている。なぜこれほど執拘にコックがゲイである
が腕111'1Jに強調されるのかということを考えてみれば、コック自体がそもそも信用ならぬ人間
であることを間接的に示すためと考えられるはずである。というのも、コックは表面的にはい
たって冷i却な態度でトムと語り手に「君たち少年はいくつなんだいJ(CSS 294) と 111~J し 1 たり、「若
い二人は、どこへ行くんだいJ(CSS 297)と優しく戸をかけているように見える。しかし、コッ
クがゲイであることが強調されればされるほど、その反作用として、コックがその裏ではトム
と語り手を性的な捕食対象として挑めているようにしか感じられなくなってくるのだ。つまり
この反作用の力学によって、コックが実は信用のならぬ人1，¥Jである、というそれまでとは反対
の心象が導きだされるのである。他方でこの反作用の力学は同時に、表面的には野次をとばす
根性の思そうな白人男達が、実は、少年達に手を出そうとしているコックの下心を前もって読
み取り、経験を積んだ大人にしかわからない類の危険信号を、少年であるトムと語り手に、町三
次を通じて発しているという事実を明らかにする。つまり白人男達は、その反作用的な力学を
通して、悪漢から頼れる兄貴分へと変身しているのである。ここに、氷山;埋論の技法がその作
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)IJの仁1:1で告IJりだす人間関係のあべこべさを垣間見ることができるだろう。話を戻すと、つまり
このテクストは読めば読むほど、コックが大人としてイ言板できる人間だ、という j武には読めな
くなるのである。
さらにこのiI充み方をii'{liftjどしてくれる例がある。次のj揚で、は、コックがさらに信頼ならない
人間として杭かれる。ペ口クサイドがまるで舞台の|二でüíT~支をしているかのように堂々とス
ティーヴ・ケチェルの話をしていると、コックが「彼の名前は1i'{uかスタンレー・ケチェルじゃ
なかったかJ(Ibid.) とI}し1ただし、ペロクサイドがし 1つ頃ケチェルと出会ったのかを尋ねる
場TtITがある。先行研究の大方の予想は、この場Hiこそがペロクサイドとは対照的に、コ yクの
冷静でijじI'J的な人間像を示すと考えた。しかしここにおいても、そのテクストを精査してみれ
ば、その表面で、実に鮮明にコックがペロクサイドと何ら変わらず信用ならぬ人1M]である様子が
JiWかれているのだ。コックはケチェルを熱く詰るペロクサイドに彼の名I誌がスタンレーではな
かったのかと質問をすると、彼女から「あんたはスティーヴの何を知ってるの。スタンレーで
すって?i皮はスタンレーなんかじゃないわ。J(1bid.)と反品命をされてしまう。しかしその後、コッ
クはペロクサイドに一向に反論できないでいる。しかもそれを見かねた他の白人男の一人が「彼
とはま1り合いだったのか?J (1bid.) とコックの代目!として質11]をしている。そしてペロクサ
イドがそれに返事をするも、コックは一切黙ったままなのである。つまり、コックは何もケチェ
ルのことを知らないからこそ、ペロクサイドに反論できないのだ。このji方面では、コックがト
ムと語り手の前で1:'=1人男達に虐げ、られ傷つけられた自尊心を、本来関係のないさらに弱い立場
にあるペ口クサイドという娼婦を虐げ返すことで、何とか回復しようとしているその様が拙か
れているのだ。つまりコックの性的衝動の力学の1:1]で、若し汁、ムと語り手の前で格好をつけな
ければならないという感覚が芽生えただけでなく、 i三I心回復のために根拠もないIJしEをペロ
クサイドに投げ掛けている訳である。つまりこれまでの先行研究では、ペロクサイドとは対照
l'iZjに、コソクが冷静ーで批判的な視点をもった人間だと把捉されてきたが、このテクストの表面
には、コックの|治政された信用ならぬ内而の一端をj豆1¥1見ることが可能となる僅かながらの
j処が{昨l引に布置されているのである。
このように氷ILi }:IU ;j'í誌の~支j去を意 í-'哉しながら、このテクストを分析してみると、実は先行研究
カf各々の議論で行っていた、討kカであり ftiú カ \1~0 なのかといった IUJ し 3 自体カサ出崩れを起こして
いることに気付くだろう。つまり、 I~l らの真実性の ii討さをアビールするコ y ク、ペロクサイド、
そしてアリスの全員が実は同時にそのテクストの表而において氷山理!論の技法を通じてはっき
りと信)IJならぬ人!日jとしてJNilJ、れていたのである。先行liHeJ't:がコックとアリスを真であると捉
えた最大のJI日IJは、 f皮らの内(1']なものが1;芸品交されてはいながらも、テクストの額面上のリアリ
テイ)支が高く信頼に値するものであるためだ。笠j詩人物達がその小説のでi味わったものと
Ii百貨のリアリティを読み手もテクストの I二で、経 l~ýZするからこそ、読み子は、アリスの話を Ij号き
ながら、他の笠場人物達とともに「我々は皆、感動していたJ(CSS 296) という感覚を覚えた
のである。実際にその特異な空間の中では、アリスとコックを「信用の出来る人IMJJとして感
じるだろう。しかし、もう一歩踏み込んで、片方で、氷山J]!_論の技法を理解しつつ、他方で彼ら
のそうした感覚と i売み手のそれとが身体感覚の共通領域においてシンクロすれば、アリスと
コックのl?tしさを見;友くことは出来たはずである。つまり氷山命を理解することが、このテ
ノト ;g~~~lnJの真実性/ iJ謬七1'.一一一アーネスト・へミングウ J二イ白ThcLighr of rhc World" における氷J1 1~1j!式市の ~)J -l-!~と 7主義 119 
クストを読む鍵となるのである。実際、白人男達は表面では悪漢のように見えるが、彼らの感
覚と読み手のそれがシンクロすれば、実は彼らの感覚の中に良心の部{立があり、それが彼らの
ノ f ロールの振る舞いを通して、その I~芸品交された内面lÎ 'l:tがわずかながら、しかしはっきりと表面
化していることに気付く。つまり氷山命という技法は、場人物達がもっ真実性に常に大き
な揺さぶり与え、人物速の設定が画一的に把接されないような仕組みを内包しているのである。
それi!)(， ._o元論的二者択一の議論はその根底から崩壊せざるを得なくなってしまうのである。
この、「見せながら偲しJI隠しながら見せる」氷山浬論の技法は、このfF'，弘のテクストを簡素
に保ちながらも同時にその額面を ~!jU併なものにしているかもしれなし 1。しかし実は非常に-1芝
した形で、読み手にこの作品全体が171築する特異な!日:界の性質を伝えていることがわかる。
もう少し離れた距離からこの作品を眺めると、この小説の空間が創り出しているその特異な
性質が鮮明になる。実はアリス、ペロクサイド、コック、さらには語り手とトムや他の人物達
の|活殺された個々の内的部分が、作品の「生そのものの営み」と呼ぶべき巨視的なダイナミズ
ムと連動していることが明らかとなる。登場人物達の、本当そうでIy~~ っぽい、そして嘘っぽく
て本当、といった撞着的な現前の仕方は、この小説における査場人物遠の人物表象に揺らぎを
表出させている。前述のアリス、ペロクサイド、コック以外にも、例えばトムは当初、
在nにおいて見られるように負けん気が強く、感情的な人間としてj古かれていた。しかし最後に
はアリスにセクシュアルな感覚を覚える語り手の目を覚ますかのように、冷静な判断の下、駅
舎から詰り手を連れ出す役割jを果たしている。そして逆に、語り手はバーテンと一触即発の状
態にあったトムを自の外へと連れ出すほど当初jは冷静だったにもかかわらず、最後にはアリス
への仰がiJ1;h'IY0欲求に溺れて冷静さを失っているのである。これはまさに「しっかりしていそう
で、しっかりしていないJIしっかりしていなさそうで、しっかりしているjといういわばストー
リーの時間内における人間像の撞着的変身で、あり、 トムも語り手も、どちらの人間像も安定的
に目立一化できない揺れの構造の仁1:1にあるのだ。そして重要なのは、この撞着 I~I守な揺れによって、
キャラクター達の役割の関係性があべこべに取って代わられる事実である。これはナラティヴ
の解釈に対しでも影響力を持ち、当然のことながらナラテイヴ全体に揺れを発生させている。
前述の通り、アリス、ペロクサイド、コック、白人男達の人間像もまさに撞着的な揺れを克せ
ていた。それ故、登場人物遠のその撞着的な変身に力点をおいてこのテクスト全体を眺める持、
そこには「撞着的な揺れ」と1乎ぶべき営みが存在し、それが作品を統一する一つのダイナミズ
ムとなって作品全体を揺らしていることがわかる。
実際に、以上に説明した人間像の揺れ以外にも、このテクスト i二には所処に顕著な揺れが確
認できる。実際に語り手はストーリーの中で何度もその揺れを読み手に伝えている。アリスが
発話をする1寺や何かに反応をする1寺、語り手は“Thewhore shook with laughing" (CSS 293) 
や''laughingand shaking" (CSS 294) 26と合計七回もアリスの揺れ(“shake")を碓認している。
しかも、揺れを示す shake が現在進行形で):I~v'られることで、彼女の肉体の震えがより強調
される。そしてこの震えがテクストで遍在的に布置されることで、大きな揺れの心象が構成さ
れる。さらにアリスの身体の揺れと登場人物達の表象の揺れとが接続されることで、テクスト
全体に一斉に大きな揺れがもたらされ、 fr:，'ijl，全体が読み手に与える心象自体が揺さぶられてい
るのである。テクスト全体によって創り出されるこの大きな揺れこそが、この小説の文脈を非
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決定的なものにする本質そのものであり、 このfl竹作1]乍lド日引L7百l1をつカか、みとどごころのない}摩奈i示詞担司h可j不忠i議;言議j義zな性質質守を
もつたテクストへとF昂昇昇|J卜'-リiト_:~l寸ヨl肝t
j'白的'1竹i内守なな'1性~l主1:質 dで‘さえ、 氷山J'I別1型!1i論;治命はそのテクストの?完完窓徹u'出巳:[引汀川i行吋IY而(iJ二:で、'P先に、 アリスの在体を何度も震わせるこ
とを通して、テクストカびるそのj吊れのtt}I~ を予示していたのである。
だが...hで、このイ1].l'Ir'1は1i'Jもかもが折れていて、それ般に全くつかみどころがないという訳
でもなし」このテクストの1:1には、して折れがあるという性質以外l二、もうー 一つ1i'{Li尖なも
のがめザる。それは駅舎にいたインデイアン述の存在で、あるの f!JiらはテクストのM[ITIiではた
だって子から1'ていってしまう 1?;Jj次(1なな笠j対人物のように見える。だカ'i皮らの身体のその
振る妹し 1にしをlI:iJければ、そこには氷]1 命のi支j去によって1¥芸品交され、イミ1fT刻化され
の11心ijliがあることに く。例えばインデイアン達は、コックとペロタサイド、そして
アリスとペロクサイドのそれぞれのやりとりを1行くと、保古で!山台をIUていく。これはインデイ
アン述が読み手に対して、それらのやりとりが加 ]fIJJ に|ぐらない I~友っばちであったのかを密かに
教えてくれているのコック、ペロクサイド、アリスのが本当の話をしているのかという
判定にI均して、彼らが一切の関心も見せずにilていってしまったのは、それら A切がi咋だらけ
の1，任意味な口論であることを身体動作'で、去明するためである。インデイアン述は糾焔の真実
をう;，]っていたために、ア iリjスやぺ口クササ-イドやコツクのパロ一ルにJ振b長ミり|但同厄可iされることもなカか、つ
たのだO つまりこのfl仇i
なつてこσの〉刈f竹作1I乍|ド:江i弘を安〉定主させせ戸、その夕トi恒仰側l!印則I町IJでで、{他也のゴ全Tてカfゆらゆらとt主2らいでで、いる1十、，1持ιtι幻:1泣立となつている O
しカか、しまた1明興4可].1叫司味乙吋j涼菜いことに、 このII'L、iljとなるインデ、イアン:達も、 ミの11'L，I!ijlとしての能
をしっかりと来たしながらも、実はそのijl自体もテクストの表面iで折れているのである。とい
うのは、ストーリーが始まった当初、インデイアン注は山人いた。しかし、チケットを民って
山ていったのは三人だけである。この時読み手は、もう一人のインデイアンをめぐって、まだ
!日(??の11にいるか、あるいはどこかへ消えてしまったのか、という二械のi討を氷速に揺れるこ
とになる ο つまり、インデイアン述は11Mかに真実の ililll の役割を果たしながらも、また II~JI1干にそ
の一夫1(liにおいてーみにIH米ないなのだ。
このようにして、ほほ九割強がなj話人物のダイア口グで構成されるこのflド11/1)"、全体的かっ
JiJI好(1¥)におらいでいる支を、することがI-U来る。主主{去に、 こjれLまでで、のテクストF読充!向iF平4を1キ村:d刻f
する 7立(0'~け刊'jIドI~木よでで、、 こうした全体 (I~) な「揺れj がこの{付出の訪引当でーイ本全体何を床するのかを-1号え
なくてはならないだろうひこの{乍l引においては、そのテクスト!こで、アリス、ペロクサイド、コッ
ク、 トムと i)子、そしてインデイアン述、全員がそれぞれの折れブJでできる人物に見え
たり、 {ititil:iJドl米ない人物に見えたり、あるいはしっかりしていそうに見えたり、頼りなさそう
に見えたりしたことを昨認したoff場人物達の動的人物保:27の軌跡を追ってみれば、人物の
1;己;j-去Jtと記>}I人j容のl主j係官1:がれ二1=1の IiJ(I~~t:ì邑とともに J念じれていき、 II ，j二 I I\ J とともにそれま
でイ了:在した人物達の関係性があべこべになっていくことがわかる。この{竹作?乍[江刊叫i品山h日弘!:iにおけるこうした
ダイす ミズズ、ムの)出以山川!4以ρ;江μ〈リωJIjIがj意引主釘訂!ド味司床1未よする ところは、 づ小、;司5~仰σの)1ド1のr兵L実引1機附授剣制1村情1持it?の川;主ら ぎ 文!突夫の1I可町川iワ山Jlじ日1;謬診到謬謬劉;謬謬劉翠琴劉'1官性|七T
一とi呼子びび、うるものではないだろうかO 実にこの作Il-の登場人物述は、、手から見れば、
その真偽のI¥JでおれるもてイLとして、はっきりとiNiかれているのである。つまり i涜み手が真実だ
と感じる記号|人j芥と 1;己克の関係が、このfloltlitlの11では全ておらいでいるのであり、抱|まえ
小説全I¥Jの1'{')♂le/ Ilf，翠Fle--アーネスト ヘミングウ ιイ"ThcLight oi rhc \へiorlcr における ìJく IIIJ Ij Lt~íìのが1) ~~と意義 121 
ることが出来そうなものはがjもないのである。 j牧えて言えば、三人のインティアン達という
突のjl!lを挺lむことカfできるカ人その1-:J'L¥!j1iもまたテクスト l二でj言れていることから、この1t:1弘
の真実はその表崩においても、深層においても、揺れ、可謬l'{サであると言し 1うるのである。
このようにしてこの{ノドli出のテクストは、我々読み手に、「真実機構の揺らぎjと1乎ぶべきI:iJ題
を与えてくれるのだ。そして最後に、 こうしたi問Jl日町;司引i月1打j題芭を提示するこの{作T午ZiJ弘八
とつて;意芝主〈義 j深主架5 いものと言えるのカか、を筒I単i~-(にこ言えは¥ それはこの{作I1乍ι刊::']九マiJl弘日記!:iが人|問;2日許問司f可こJのi認dr忍Z、i識:品弘故u体本系のJ去恭ij主ISよ辻f盤!段主が
む)j危拐さを示し、何かを読み取る_lこで、の乱暴な還元主義に警鋭を113らしているためであると
本稿は考える。
v1. 結び一一一“TheLight of the W orld"の文学的価値を考える
本稿は、アーネスト・ヘミングウェイの“TheLight of the \~Torld" という短編小説のありの
ままを受け入れ、それがどれほど奥深く文学的であるのかを考えた。 最後に、 i'Aj に本稿の議
論の流れをまとめながら、最終的にこの作品の意義が何であるのかをあらためて明らかにし、
それをこの作品Ilの許1ilとして措定し、本稿を閉じたい。
これまでの先行liH究は、この作!日の評価を行う際、そのテクストが帯びうる宗教的{滋j揚や宗
教 I'I~絵画との関連性、古~l~. ~文A学との IMJ テクスト性、歴史真実との整合性や、構造主義的特性と
いった観点から、この作iJl見バ
かしこうしたi吊評i干F1和仙悩i出lはテクストカか、ら見れば外在的と)思E志〔われるある絶文対対;Jナ打拍-Eιf自的i内句な基準や(官価if詰語lイ官値i迫直に基づづ、く
制liであり、そうした観点から行われる位置付けがもたらす評価は、このテクストがもっ特異な
を看過する危険性を字む。
しかし先行研究がそのようなブ'i{去論をとらざるを得なかったのは、このイの特異な性質が
もたらす必然的帰結以外の何ものでもなかった。というのは、そうする以外にこの作品を最終
的にすることが難しかったからだ。この作J!?iには、本稿第 IIi:1'iでも説i羽したように、読
み手の視線を内側から外側へ反らしてしまう特異な性質が存在し、真正面からテクストを読ま
せてはくれなし、。これはこの作品のテクストにおいて、ヘミングウェイが「氷山理論jと)l乎ぶ
省 111合技法が縦横?!J.l~尽に駆使されているためである。そしてこの技法の効果こそが、ストーリー
を鮮明化しつつも、一向にそのプロットを見せようとしない一一一ストーリーの鮮明化目ーつプ
ロットの不可視化という一一一'1笠質を生みだすのである。
しかし、一旦この氷山理論という技法を理解し、それが作品の中で遍在的にF1=Jし1られている
こと、また「真正面から読ませてくれないJこの作品のテクストの特異な性質をJ_lli解すること
を通して、テクストが右IJりだすそのもののありのままの姿を受け入れる時、テクストの本質で
ある内部へと視線を向けることは可能となる。それはつまり一方で、テクストの表面を限りな
く実証的に読みつつ、他方で、その記号表現が人間身体にもたらす感覚を3主体的に共感覚とし
て持つことでしか、 I~き蔽された内部に到達出来ないような読み方である。
この{作?乍包刊三九寸iJl日
でで、はなく、それそのものを見ょうとする詩学的な観点からこの作品を受け入れてみると、そこ
には、外在的な基準や真実性をもってしでも評定出来ない特異な小説の空IMJが広がっているこ
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とに気付かされる。またそこにおいては、「見えるようで見えなし，J 1見えないようで見えるよ
そして「真実のような I~:IU 11肢のような真実jという撞着IY0で、鮮明でありながらもその真実
が非決定的で、つかみどころのない1愛味な 1ft界が存在するのである。
そこにおいて見出される揺らぎの空間とはまさに、記号克と記号内容が変~!I]i'1ヲかつ非線形
1'なな論上'Ilで述係する、あるitl対的な真実を許容する可謬的な揺らぎの空I¥Jなのであり、それこ
そが“TheLighr of rhe ¥1¥1 orld"という小iえが創り出している空間なのである。その揺らぐ空1M]
においては、絶対 I'I<JJI~準では到底測定しえないような論理をもったコミュニケーションが成立
しており、読み子からすれば全く筋の通らないやりとりでも、登場ー人物達は了解したり、感動
したり、相手の気持ちを抗し去ったり、 1iJが正しくて誤っているのかという判断さえも一貰ーし
て行っているのだ。
ではこうした世界を抗くこの作JILliは、読み手である我々に何を伝えようとしているのだろう
か。これまでの先行1iJI=究はこうした特異な佐界に対して、ある絶対 I~I/]:WS準を適用-按続し、 líす
で分析することでその意JI本を測定する方法で、この作i!?iを承しようと努めてきた。し
かしこσの〉刈fl乍仇刊:江ゴサlJA出U日I}
るカか、のように、我々読み手が持つ承1立方法に対して疑義を呈しているのだ。つまり、特殊かっ
相対的な空間で成り立つ真実を、それから見れば外在的と忠われるパブリック度の高し=絶対的
芯準をもって測定し、その本質を型HfiJ干したとうそぶく読み方に甚だ抵抗しているのである。
ではなぜこの作lZに文学的な価値があるのか。フロ一ラがカか、つて7定E義した「丈丈@学学:可i的'1均!内q山」なる1概j悦先
念とは異なる観j点立カか、ら己改改交文停めて考えてみたし】、O この作!Jiz弘え
有益j主1旦iヨLつ必必、安安:なのカか、を教えてくれるj絞設言言「のような存在に)主忠tU!〔、える O というのも本稿は、小説とい
うものが、読み子のJJ2突がもっている nliî~I~1ワ I~Lつ絶対的恭準では到底測定不可能と忠われるよ
うな、人間身体の内l'内部分の最奥部に秘められた人間的真実を保障するi:I=1対iねな空間であると
考えているためである。この1寺、 "TheLighr of rhe ¥1¥1 orld"というれ一二l!?lはまさに、小説という
ものこそが、その特殊空I¥Jがもっ特性の中で、他者ーのありのままの姿を受容しながら、そこに
存夜する特殊な人IMJ遠の其々の尊厳を保障する空間である、という教えを与えてくれているよ
うに思えるのだ。つまりこの{ノド!日は、小説というものが他者を示認、しうるかけがえのない空間
であることを読み千に示しているという点で、高く文学的な1ili能を持つものだと本稿は主張した
いのである。そしてこのfl刊l
辺泣一7忌乙ι義〉受乙が)起包こつてしまうことに!讐讐銭をi時甘鳴!忠ミらし、 さらに、我々読み手の現実空1りというテクス
トそのものが向かう宛先を、読み手|主i身がどのようにri売み・望H併するべきなのかを深く倫理n的
に考えさせる点において、意義の深い文!手:fr:11日iとなっていると本稿は結論付けて、議論を終え
たし'0
この作lI)i!の jI引iJf(:を通して本手iNJは、最終的に、「Ji完む」という行為が安請する倫JI]t的主体の|問
題に到達する。しかしこの新しい問題系に関しては、稿を改めて論じなければならないだろう。
小説空IlJの真尖性 /Iif謬性一一一アーネスト-へミング'7ムイ‘TheLighr of rhe World"における氷1'1万i!論の効果と意義 123 
i 本稿は短編集日!imzerTa/i>e Nothing (1933)版に収録されている 1、heLight 01' the World"ではなく、
The Comt!ete Short Stoγies 01 Emest I-lewllngwαy: The FincαV1/;-ia Editum. New York: Scτibner冶、
1987に収録されている当テクストから引用している。なお、本稿はヘミングウェイの書j去を原:丈を
ri]J~察することで ii義IiHするため、手li t\J\ は{吏 )IJ しなし '0
Flora Nic12 Admns SLoγzesも9
:3 I<ovit 97. [ ]の挿入itfJは本稿筆者による。
/1 New lJ7temαLumal Versiω7， Matt. 5.14. I "Y ou are the light 01' the world"] 
New lnlenwUωwl lIers7ω7， John. 8.12. I・'1am the light 01' rhe world"] 
() Elliot 49 
13arlコour23，ジョセフ・テーファルコ Joseph De1'alco 81，口}'¥"ー ト・ E・フレミング l<obertE 
Fleming 285，コンスタンス・モントゴメリ-Constance Montgomery 94，アーサー・ウォルドホーン
Arthur Waldhorn 59，を参照。
8 13arbour 23 
9 Elliot 49， ¥1，1 aldhorn 59 
10 ・I-IolmanHllnt."ホルマン・ハント WilliamHolman Hllnt (1827 -1910)は 19C中頃のヴィクトリ
ア朝時代にイギリスで活動したラファエル前派 Pre-I<aphaelite13rorherhoodの油絵画家の一人であ
る。絵画 "TheLight of the World"においては、悲しく苦悩に満ちた表情のキリストが夜の!践が1年り
る 1:1' で左手に灯りを J守ちながら、 JI~手のないドアを右手の l干i で!ljJし 1 ているのカ可能訟できる。
1 Reynolds '"1-1:01man Hllnt and 'The Light of the ¥へlorld'" 317. 
日ロサごリン・ロッシニョールI<osalynI<ossignol 298 -302.また、ジョセフ・フローラ Joseph Flora 
もベーカーによるチョーサーの「パースの女房の話Jとの類似性に同意している (HemingωのI's 
Nz'c/? Adαm.s， fn. 75) 0 
13 lyJえば、ノてーノすラ・マロイ BarlコaraMaloyはこの作品と f不思 i義の国のアリス Alice in 
日仏nderl{mdj(1865) との類似性をもってこの作品を論じ (83)、またフローラはこれがナサニエル
ホーソーン NathanielHavvthorneの「僕の親戚メイジャ・モリヌ-l¥!Iy Kinsman， Major Moline批 lXJ
(1832) (Hemingway's Nicl? Adams fn.75)と類似し、さらにジェイムズ・ジョイス JamesJoyceの fダ
プリン市民DublinCJ'sj(1914) に収録されている「ある出会い AnEncollnterJと類似することを指
摘する (lbid.)。また昨今において、ジョージ・モンテイエロ GeorgeMomieroは、このf作/1乍r:可寸lJi弘i
手手宇とトムの物詰として読んだ1I時i侍寺に、その設定がジャック・ロンドン JackLondonの『ジャック・ロ
ンドン放浪記 TheRoαdj (1907) とim;li似している点 (65) や、ウィリアム・デイヴイーズ William
Daviesの TheAμtobiogr，α戸hy01αSUter-Tramρ. (1 924) と im~i似する点 (67) を主張している。
1!1 フランス文学との関連性を観察した批評は、 Montgomery94， Flora J-leJningwのJ's Nu.T Adam.s 70， 
及び ErnestHeJJungway 67専IIJI~I~ にギ・ド・モーパッサン GllY de Mallpassantとの相関性を説明
している論稿は、ジャック 'W'ジョブス JackW. Jobstとw'J'ウィリアムソン W.].Williamson 
52-61，がある。 最近ではさらにブライアン・ギズマ BryanGiezmaの論稿においては、モーノfッサ
ンのみならず (84-88)、エミール・ゾラ EmileZolaとの相l野性 (88-90)、さらにはシャルル・ボー
ドレール CharlesBaudelaireとの関連性 (90-91)や、エドゥアール・マネ EdollardManetの絵画
との関連性 (93-97) も検証されている。
15 この作JIlをj世界的な文学園の中に位置付けることで、この作品1の文学的{ilJi値を保証しようとする
ことは至って自然な詐ilifJけの経緯であり、実際にこのようにしてこの作品の{il佑は保たれてきたわ
けだが、こうした問テクスト的な照合性による価値付けは、外在的な{il他との銭絞によるものであり、
純粋にテクストそのものの許制を目指しているわけではないと言える。
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!() IVlanine 197. ストーリーの'1で金日制ペロクサイドはケチェルが父によって殺されたと詰って
いるカ人マーティーンによると、ゾミlZTは牧N)jの1*川人と一人の女れ!こに!ょっして1I論になり殺されたと i託
|りjしている (198)口
17 Collins 226.スト一リ一の iぺl'でで、金1受2久k苧~イγtれ1"
(Cι、守t‘守 295日)、アリスは{庄がマン七口ーナ!¥llancelona，11，身 (CSS296)だと L~J~ していたの
iメフイリップ..Jγング PhillipYoungはこのfl:，ld，のW(t託の!γ1'VJlで“Nickand an olde1' J司1'iendcalled 
'1om. whom !lOW he is lravellin，g wi1:h" (50) と刊:し 1ている。これはi市り千カじ1刊iニックという 1バド
で、あると1'1わじしていることを示すりまた、テーファルコにおいても "Nick'sfunhe1' exposure in a!lorhe1' 
sL01'y. 'The Li，ghl of rhe Wo1'l古川 (81) として、な tぜH-1{.(!)千カfニ yクなのかという J'lIJIを|りじFしてい
なし、にもかかわらず、 13;り千をニックとIi'li'定している。かろうじて出1を説明したマーティーンも
"The‘1 ' nalTelL01' of lhis slOry is clearly Nick f¥.dams" (fn. 196) と削じじするのみで、ある。ヤングが
このfl:，日を fニック・アダムズ物iiIiNick j¥dams SLOries.] (1 973) に JI又 J;~J~ し、これカfニックの物計;で
あると;とめた段のバーブアーの 1;1命杭では、本fl: ， IIII，の 12i り千をニックと i可寸JI~する J'H I!I として“Phillip
Y oung includes the sLOry in The N/(1: Ad(!J17S Slo川市 (NewY ork: Bantam， 1973)." (18) と ~rJj!j¥ J'I. I1 
とはなりえないれJfJ!lをネ(ずている口つまり、 iすい)千をニックと読み杯える十Ni処は右斗1:しないので、ある。
lり Defalco71 -99 
三() Flora 93-96 
三! Collins 230 
:.! Fiora 69 
ぷヘミングウコーイは1:らの「氷ILjJW，i'(u Jをジョージ・プリンプトン GeorgePlimpw!lとのインタヴユー
において次のように，&lVJしている。“1always 1:ry LO wrile on rhe principle of iceberg. There is seven 
eighlhs of ir unde1' water for eve1'y pan thar shows. !¥nyrhing yOll can eliminare and it only 
sLrengrhens yOllr iceberg. lr is the pan doeslu show. lf a wrirer omirs somerhing becallse he does 
nor know it then rhe1'e isa hole in rhe sw1'y" (Plimpton J7/le1'lJ/el.υ133) 
:.!1 Oliver 2.17 
:.!; Hcmingway T17ρArl o/lhe Shorl Slor，V 5 
おその{也に、・'thc¥1ho1'e shook with laughing" (じ'SS294)、“laughingand shake al over" (CSS 295)、
¥川icewas bC，ginning ro shake again" (CSS Jbid.)、へlice'vas shaking al ove1'' (CSS 296)、“Alice
W(lS c1'ying so she coulc! ha1'dly speak f1'om shaking'‘ (CSS 296) を1i'{i認することができる口
こうした変化は、 JL:1i'jiJI:':i'tの多くが見1'"そうとしたlijI'1切な人物保ではなく、物花時I!¥]0から Iま
での F(x) = (<}J必人物)(t) という WJtY:の和分によって去mすることができるだろう。そしてこの
I ÿ~J 放をイメージして人物保のこうした変化を泊ってみれば、 I の 111'( によってますます変身してゆく動
(JlIJj) (1<)人物[象がうとj反するけ
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